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Un agrosystème est-il un écosystème ?
L e concept d’e´cosyste`me est unparadigme (au sens de Kuhn[1962]) de l’e´cologie et rele`ve
d’une manie`re simplifie´e mais structu-
re´e d’envisager la nature (O’Neill, 2001).
L’un de ses traits majeurs est d’eˆtre a` la
fois intangible et central au sein de
l’e´cologie (Allen et Hoekstra, 1992).
Son pouvoir attractif est d’origine multi-
ple : l’e´cosyste`me rele`ve d’une de´mar-
che fondamentalement syste´mique,
s’ajuste a` la conception hie´rarchique
du vivant, dispose the´oriquement de
proprie´te´s e´mergentes, se re´ve`le mode´-
lisable, et reste souvent conforme avec
une repre´sentation organismique du
monde, c’est-a`-dire oriente´e selon la
me´taphore de l’organisme et des pro-
prie´te´s intrinse`ques de ce dernier. Il se
re´ve`le en outre commode d’emploi,
remarquablement didactique, et facili-
tateur d’e´changes.
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Résumé
Commodite´ intellectuelle perc¸ue comme paradigme de l’e´cologie, l’e´cosyste`me semble
devoir s’imposer comme concept cle´ de l’agroe´cologie. L’agrosyste`me serait de`s lors un
e´cosyste`me particulier. Or, l’analyse montre que ces deux concepts ne partagent pas les
meˆmes spe´cificite´s. En outre, l’agrosyste`me re´pond davantage aux avance´es re´centes de
l’e´cologie alors que l’e´cosyste`me tend aujourd’hui a` s’effacer derrie`re des concepts
novateurs et davantage inte´grateurs, tels que les re´seaux d’interaction. Il manque
notamment a` l’e´cosyste`me la formalisation physique de contours tangibles et
cartographiables, mais aussi le be´ne´fice et la reconnaissance d’une histoire. Mais la force
principale du concept d’agrosyste`me est d’avoir inclus l’homme, qui en est pre´cise´ment le
pilote et qui l’inscrit dans un re´seau d’interactions ope´rant sur des distances inde´finies.
Pour de telles raisons, l’e´cosyste`me ne peut eˆtre envisage´ comme un concept unificateur
entre agronomie et e´cologie.
Mots cle´s : agroe´cologie ; agroe´cosyste`me ; e´cologie ; e´cosyste`me ; environnement rural.
The`mes : productions ve´ge´tales ; syste`mes agraires.
Abstract
Is an agrosystem an ecosystem?
Although the ecosystem concept is no more than an intellectual commodity, it is still
considered as a paradigm of ecology. An agrosystem is therefore conceived as being a
specific ecosystem. Brief analysis however reveals that these concepts poorly overlap.
Moreover, the agrosystem concept fits in much better with recent advances of ecology than
does the ecosystem concept that is regressing in relationship to innovative and integrative
new concepts (e.g. interactive networks). The ecosystem concept suffers from the absence
of both physical frontiers and history. The main strength of the agrosystem concept is to
havemade a place for man, its conductor, and to act within a dense network involving both
short and very long distances. For all these reasons, the ecosystem concept cannot be
considered as a unifying concept reconciling agronomy and ecology.
Key words: agroecology; agroecosystems; ecology ; ecosystems; rural environment.
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Il n’est pourtant pas certain que, trois
quarts de sie`cle apre`s l’invention du
concept d’e´cosyste`me par Tansley
(1935), ce concept s’ajuste pleinement
a` l’e´cologie contemporaine. La per-
ception mythique de l’e´cosyste`me lui
confe´rant un pouvoir autore´gulant
autour d’un e´tat e´quilibre, de meˆme
que son assimilation a` un produit de
l’e´volution lui donnant la capacite´ de
s’adapter aux changements environ-
nementaux, ont fait l’objet de vigou-
reuses critiques mais n’ont pas tout a`
fait disparu, loin s’en faut, de la
repre´sentation usuelle de l’e´cosyste`me
(Allen et Hoekstra, 1992 ; Pickett et al.,
1992 ; Soule´ et Lease, 1995 ; Gould,
1997 ; Sagoff, 1997 ; Currie, 2011). Loin
des visions fondatrices de l’e´cosys-
te`me, l’e´cologie actuelle invite plutoˆt
a` conside´rer ce dernier comme un
complexe adaptatif ouvert et me´tas-
table, hie´rarchiquement constitue´ et
dont le fonctionnement s’envisage
selon des e´chelles emboıˆte´es d’espace
et de temps, e´volutif et disposant d’une
histoire inscrite dans un faisceau de
trajectoires possibles, et fonctionnant
enfin tel un re´seau d’interactions impli-
quant des e´changes d’e´nergie, de
matie`re et d’information (Pickett
et al., 1992 ; Blandin et Bergandi,
2000 ;O’Neill, 2001 ; Schizas et Stamou,
2007 ; Burkhard et al., 2011 ; Tassin,
2011a).
Contraint a` concilier une divergence de
vues, l’e´cosyste`me est amene´ a` devoir
faire le grand e´cart entre les mode`les
syste´miques ou probabilistes, les re´fe´-
rences biologiques ou thermodynami-
ques, les repre´sentations holistes ou
re´ductionnistes, le lieu d’expression de
l’universalisme ou de la contingence,
les visions essentialistes ou mate´rialis-
tes, la re´fe´rence a` l’optimisation fonc-
tionnelle ou a` la re´silience, l’ajustement
ou non a` l’e´cologie des communaute´s,
l’inte´gration de l’homme et de sa
culture ou non, etc. (Simberloff,
1980 ; Sagoff, 1997 ; O’Neill, 2001 ;
Schizas et Stamou, 2007 ; Currie, 2011).
A` ce point tiraille´, voire menace´,
l’e´cosyste`me est-il bien un concept
central dont aurait besoin l’agronomie,
et plus particulie`rement l’agroe´cologie,
pour s’assurer d’une conformite´ avec le
champ conceptuel de l’e´cologie ?
Dans la mesure ou` l’assimilation de
l’agrosyste`me a` l’e´cosyste`me a effica-
cement pe´ne´tre´ le langage usuel, l’on
pourrait croire qu’il s’agit la` d’une
affaire entendue et qu’une telle ques-
tion n’a plus lieu d’eˆtre. Si l’on peut en
effet aujourd’hui affirmer dans les
manuels scolaires qu’une bouse de
vache est un mini-e´cosyste`me (voir
par exemple Thibault et Deblay,
2009), pourquoi ne pas en faire de
meˆme avec l’agrosyste`me ? Est-ce
cependant le´gitime et judicieux de
laisser courir un paralle`le, voire des
lignes de convergence, entre deux
concepts dont cet article a pour objet
de montrer combien ils demeurent
tre`s e´loigne´s l’un de l’autre ? Y a-t-il
bien la` le germe d’un progre`s ve´ritable
pour l’agronomie ? Les tenants de
l’agriculture e´cologique ou de l’agro-
e´cologie, que l’on sait tente´es par les
repre´sentations holistes de la nature
(Besson, 2009 ; Tassin, 2011b), sont-ils
eux-meˆmes tenus d’assimiler l’agro-
syste`me a` un e´cosyste`me ?
Les lignes qui suivent n’ont pas la
pre´tention de re´pondre a` cet ensemble
de questions. Elles repre´sentent ne´ces-
sairement ici l’expression d’un point de
vue, et renvoient a` des de´bats que
rencontre l’e´cologie depuis plus d’un
sie`cle et qui ne se tranchent pas en
quelques pages. Du moins ont-elles
pour dessein de rappeler, d’une part,
que le concept d’e´cosyste`me n’est pas
toujours aussi indiscutable qu’il n’y
paraıˆt et que, d’autre part, le fait que
l’agrosyste`me soit pilote´ par l’homme
lui confe`re un ensemble de spe´cificite´s






On peut tout d’abord identifier dans le
concept d’e´cosyste`me des e´cueils aux-
quels e´chappe celui d’agrosyste`me.
L'écosystème
n'est pas un concept
scientiﬁquement indiscutable
Le concept d’e´cosyste`me s’enracine
dans un terreau philosophique ancien
ou` l’on peut reconnaıˆtre la repre´senta-
tion organismique de l’univers selon
Platon, le principe de parcimonie
d’Aristote, ou l’ordre divin de Thomas
d’Aquin. Hadot (2004) a montre´
combien ces trois philosophes, pour
ne citer qu’eux, ont profonde´ment
oriente´ les e´cologues dans la recherche
d’un ordre ou d’une harmonie dans la
nature, comme l’ont fait les pe`res du
concept d’e´cosyste`me. Sous une per-
spective historique, l’ide´e d’e´cosyste`me
e´mergeachez l’Ame´ricainPerkinsMarsh
(1864), puis chez le biologiste allemand
Karl August Mo¨bius qui inventa, en
1877, le terme de bioce´nose afin de
rendre compte des interactions entre
espe`ces (Drouin, 1984). Ses successeurs
affineront cette ide´e, jusqu’a` proposer
de nombreuses de´finitions parfois
incompatibles entre elles, parmi lesquel-
les nous pouvons retenir celle, d’ins-
piration consensuelle mais de ce fait
ne´cessairement incomple`te, de Abbadie
et Lateltin (2004) : « L’ensemble des
espe`ces pre´sentes dans un lieu donne´,
l’ensemble des interactions qu’elles
entretiennent entre elles et avec lemilieu
physique, et l’ensemble des flux de
matie`re et d’e´nergie qui parcourent les
espe`ces et leur environnement, constitue
ce qu’il est convenu d’appeler un
e´cosyste`me. Un e´cosyste`me peut donc
s’interpre´ter comme un ensemble biolo-
gique et physique dynamique, capable
d’autore´gulation, qui proce`de a` la fois
des lois de la thermodynamique et de
l’e´volution darwinienne. Chacune des
espe`ces, ou des variants ge´ne´tiques qui
participent a` l’e´cosyste`me, est incluse
dans un re´seau complexe d’interactions
dynamiques vivant-vivant et vivant-
physique que l’on peut de´finir par une
structure (types d’espe`ces pre´sentes, dis-
tribution spatiale des espe`ces, organisa-
tion spatiale des constituants physiques,
organisation des re´seaux trophiques
entre espe`ces) et par un fonctionnement
(variation a` court terme de la structure,
e´changes de matie`re et d’e´nergie au
sein de l’e´cosyste`me, e´changes de
matie`re et d’e´nergie avec l’atmosphe`re
et l’hydrosphe`re). »
En de´pit de re´ajustements successifs
ope´re´s depuis la synthe`se concep-
tuelle d’Odum (1953) jusqu’a` une plus
re´cente mise au point de O’Neill
(2001), l’e´cosyste`me n’en reste pas
moins dual. Selon une premie`re
branche de l’e´cologie, dont l’entomo-
logiste Stephen A. Forbes (1887) s’est
re´clame´ le premier, l’e´cosyste`me est
un cadre autore´gule´ ou` interagissent
des espe`ces, lesquelles se combinent
et se succe`dent pour atteindre un e´tat
58 Cah Agric, vol. 21, n8 1, janvier-fe´vrier 2012
optimal dote´ d’inte´grite´ et de stabilite´.
Ce mode de repre´sentation anglo-
saxonne fut notamment profonde´-
ment renforce´ sous l’impulsion de
Clements avec son concept de climax,
puis par les e´crits d’inspiration philo-
sophique de Muir et de Leopold
(Spieles, 2010). Lindeman (1942),
rejoint par Hutchinson puis par les
fre`res Odum, contribua d’une autre
manie`re, a` conforter cette meˆme
vision syste´mique en proposant un
mode`le de fonctionnement d’origine
non plus biologique mais thermo-
dynamique (Schizas et Stamou, 2007).
Selon un autre courant formalise´ par
Gleason (1926), dont les traces remon-
tent au phytoe´cologue Eugenius
Warming (1841-1924), et que confor-
te`rent par la suite les travaux de
Whittaker sur les gradients de commu-
naute´s d’espe`ces, la pre´sence d’une
espe`ce au sein d’une communaute´
obe´it a` une logique individuelle, de´ter-
mine´e bien davantage par le hasard
que par des re`gles d’assemblage
(Westman et Peet, 1982 ; Spieles,
2010). Il en est de meˆme des succes-
sions ve´ge´tales, qui obe´issent a` des
strate´gies individuelles et non plus a`
une impulsion myste´rieuse les condui-
sant vers un climax optimal (Pickett
et al., 1992). A` la ve´rite´, il apparaıˆt enfin
que les e´cosyste`mes ne sont dote´s ni
d’un cerveau ni d’un ge´nome, ni meˆme
d’un quelconque dessein (Jørgensen
et al., 1992).
La premie`re de ces deux branches est
donc syste´mique (qu’elle suive l’ins-
piration holiste de Lindeman ou le
regard re´ductionniste des fre`res
Odum), quand la seconde se pre´sente,
dumoinsdans lapratique, d’inspiration
probabiliste et individualiste (Blandin,
2007 ; Schizas et Stamous, 2007 ;
Spieles, 2010). De tels courants pe`sent
aux deux poˆles d’un continuum fragile
et ne peuvent, a` l’e´vidence, converger
en un meˆme point. Contre toute
apparence, l’e´cosyste`me n’est pas le
lieu de tous les consensus en e´cologie
et rele`ve, au moins pour partie et
nonobstant son inte´reˆt heuristique
indubitable, du mythe (Soule´ et
Lease, 1995 ; O’Neill, 2001 ; Spieles,
2010). Enfin doit-on observer qu’en
de´pit d’un de´clin de l’approche holiste
en e´cologie scientifique, c’est bien ce
mode de repre´sentation qui pre´vaut
aujourd’hui tre`s largement dans la
gestion des e´cosyste`mes (Sagoff,
1997 ; Spieles, 2010). Laisser la part
du lion au hasard et a` l’instabilite´
lorsqu’il s’agit de ge´rer un e´cosyste`me
est, il est vrai, aussi de´rangeant que le
paradigme de la nature en e´quilibre est
lui-meˆme confortant (Simberloff, 1980 ;
Simus, 2009). Aussi ne doit-on pas eˆtre
surpris que le mode`le du climax soit
encore parfois propose´ comme e´tat de
re´fe´rence pour la gestion forestie`re
(Ge´not, 2006).
L’agrosyste`me demeure quant a` lui, il
est vrai, e´galement assezmal de´fini. Du
moins les de´finitions qui s’y rattachent
le distinguent-elles clairement de l’e´co-
syste`me. Selon More`re et Pujol (2003),
il s’agit d’un « espace cultive´ intense´-
ment en vue d’une production agri-
cole » (figure1). Cettede´finitionunpeu
surprenante qui confine l’agrosyste`me
au champ de l’artifice, au sens de
Larre`re (2002), proce`de clairement
d’une mise en opposition avec l’agro-
e´cosyste`me, lui-meˆme de´signe´ par
ces meˆmes auteurs comme « un espace
cultive´, inclus dans un ensemble
agricole diversifie´ ; [mais] au contraire
de l’agrosyste`me intensif, sa gestion
reste davantage soumise aux lois de la
nature, a` savoir l’action des facteurs
limitants susceptibles de diminuer la
production ». La secondepartie de cette
de´finition reste en revanche assez
obscure. Aussi le Petit Larousse illustre´
(version 2012) ne retient-il de cette
de´finition que sa composante paysa-
ge`re et syste´mique, l’agroe´cosyste`me
n’e´tant plus qu’un « ensemble constitue´
de un ou plusieurs agrosyste`mes et de
un ou plusieurs e´cosyste`mes juxtapose´s
et en interaction les uns avec les
autres ». Si l’on se conforme a` ces
de´finitions, l’agrosyste`me n’est donc
pas conside´re´ comme un e´cosyste`me
mais peut interagir avec ce dernier au
sein d’un syste`me plus englobant
nomme´ agroe´cosyste`me.
L'agrosystème
n'est pas un microcosme
mais demeure quant à lui
cartographiable
L’e´cosyste`me s’enracine dans l’ide´e du
microcosme autosuffisant, d’origine
platonicienne (Spieles, 2010). La partie
devient alors un tout, pour peu qu’elle
soit physiquement et fonctionnelle-
ment relativement circonscrite, comme
Figure 1. En moissonnant les champs. Toile de Georges Laugée (1886).
Figure 1. Harvesting the fields, by Georges Laugée (1886).
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l’avanc¸ait Forbes a` la fin du XIXe sie`cle.
Dans les lacs inte´rieurs du MiddleWest
qu’il e´tudiait, Forbes voyait la` des
mondes qui lui paraissaient se suffire
a` eux-meˆmes. Il y percevait de surcroıˆt
un ordre ne´ de ce qui n’aurait pu, s’en
e´tonnait-il, ne jamais rester qu’un
chaos. Aussi pre´cisait-il : « un ordre
[y] a spontane´ment e´merge´, qui tend de
manie`re constante a` maintenir la vie a`
son niveau le plus haut » (Forbes,
1887).
Le regard de Forbes est organismique.
Clements (1916) puis Elton (1930)
affineront le concept naissant et envi-
sageront alors la succession comme le
me´canisme cle´ de l’autore´paration des
milieux naturels apre`s leur de´grada-
tion. Tel un superorganisme, la
communaute´ ve´ge´tale de Clements
naıˆt, se de´veloppe, puis meurt apre`s
avoir atteint le stade ultime du climax
(Spieles, 2010). Ce faisant, l’un et
l’autre ne´gligeront sans sourciller les
relations entre les eˆtres vivants et leur
milieu physique, ce que rectifiera
Tansley (1935) qui conside´rera d’un
œil tre`s critique l’allusion organis-
mique de ses pre´de´cesseurs. Likens
(1992) tentera de rompre de´finitive-
ment avec la vision microcosmique,
en avanc¸ant que les frontie`res d’un
e´cosyste`me sont en re´alite´ davantage
de´termine´es pour la commodite´ de
l’analyse que par une pre´tendue dis-
continuite´ fonctionnelle avec l’e´cosys-
te`me voisin. De fait, les populations
qu’abrite un e´cosyste`me invalident par
leurs mouvements la pertinence de
frontie`res spatiales, s’agissant de mou-
vements qui ope`rent au gre´ des
individus, de manie`re inde´pendante
les uns des autres et selon des e´chelles
qui diffe`rent (O’Neill, 2001 ; Spieles,
2010 ; Currie, 2011). En dehors de cas
tre`s particuliers (ex : lacs, petites ıˆles), il
demeure donc extreˆmement difficile
de circonscrire un e´cosyste`me, y
compris meˆme dans le domaine fores-
tier (Tassin, 2011a). Pourtant, malgre´
cette difficulte´ reconnue par les e´colo-
gues, l’usage du terme dans le langage
courant reste impre´gne´de la conviction
selon laquelle l’e´cosyste`me est, non
pas un concept, mais une re´alite´
tangible.
Certes, l’e´cosyste`me des e´cologues, ou
du moins ce qu’il est cense´ repre´senter
a` leurs yeux, verra disparaıˆtre, anne´e
apre`s anne´e, les anciennes frontie`res
biophysiques qui pre´tendaient le cir-
conscrire. Mais la double me´taphore
organismique et microcosmique sous-
jacente persiste encore fortement au
sein meˆme de l’e´cologie, tant elle est
se´duisante. Le rapprochement de l’e´co-
syste`me et de l’espe`ce est en outre
omnipre´sent, y compris dans les ana-
lyses pre´tendues lesplus neutres. Ainsi,
e´voquant la stabilite´ des syste`mes
e´cologiques, O’Neill (2001)1 ne re´siste
pas a` la tentation de comparer un
e´cosyste`me homoge`ne a` une espe`ce
hyperspe´cialise´e. De meˆme e´voque-t-
on parfois des e´cosyste`mes forestiers
en danger ou menace´s selon la meˆme
terminologie commune´ment re´serve´e
aux espe`ces (Bohannon, 2010). On
peut voir la` l’influence durable deMuir,
qui insuffla la repre´sentation holiste
des e´cosyste`mes forestiers au sein de la
pense´e anglo-saxonne (Spieles, 2010).
Pourtant, l’e´cosyste`me ne re´sulte pas
meˆme de l’observation de la nature :
c’est un mode`le de repre´sentation que
l’on ne peut ni embrasser du regard, ni
cartographier (Blanc-Pamard, 1982 ;
Tassin, 2011a). « Aucun humain n’a
jamais rencontre´ d’e´cosyste`me », nous
rappellent Kaputska et Landis (1998).
Tel n’est pas le cas, faut-il ici remarquer,
de l’agrosyste`mequi demeure bien une
entite´ biophysique circonscrite. On
peut certes discuter de ses limites
verticales, dans le sol et dans l’air, et
admettre qu’il est fonctionnellement
plus ouvert encore que ne l’est
n’importe quel e´cosyste`me : l’homme
y introduit en effet des intrants mate´-
riels, e´nerge´tiques ou informationnels
d’origines ge´ographiques tre`s diversi-
fie´es et ayant parcouru des distances
parfois prodigieuses. Mais au plan
structurel, l’agrosyste`me est bien
une entite´ biophysique spatialement
et temporellement parfaitement cir-
conscrite, pleinement cartographiable
en fonction des processus de´cisionnels




Les e´cosyste`mes n’ont pas d’histoire,
regrettait Blanc-Pamard (1982). Le
concept d’e´cosyste`me est en effet
conventionnellement enferme´ dans
une intemporalite´ circulaire qu’impo-
sent ge´ne´ralement ses mode`les d’ins-
piration organismique, me´caniste ou
thermodynamique. Les associations
biotiques qui s’y manifestent y appa-
raissent comme des formes transitoires
lie´es a` une permanence suppose´e des
conditions du milieu (Blandin, 2007).
Le temps qui anime l’e´cosyste`me ne
saurait donc eˆtre que circulaire, rame-
nant toujours le syste`me vers un e´tat
ide´al, comme en te´moigne tre`s expli-
citement la de´finition d’Odum. Selon
ce dernier, l’e´cosyste`me est en effet
une « unite´ naturelle qui inclut des
parties vivantes et non vivantes en
interaction, produisant un syste`me
stable au sein duquel l’e´change de
matie`re entre ces e´le´ments suit des
cheminements circulaires » (Odum,
1953). Presque 60 ans plus tard, si
certains auteurs plaident pour doter
les e´cosyste`mes d’une histoire
(Abbadie et Lateltin, 2004), il n’est
pas certain que les repre´sentations
usuelles de l’e´cosyste`me aient inte´gre´
un tel changement de regard.
Or, si l’agrosyste`me est e´galement le
lieu de cycles, du moins posse`de-t-il
bien une histoire tisse´e au gre´ de
changements ope´rant pour bonne part
aux e´chelles agraires. Il est tout
d’abord le lieu d’ame´nagements suc-
cessifs lie´s aux fonctions qu’on lui a
confie´es, et constitue de ce fait un
espace dont la structure et la configu-
ration sont historiquement construites.
Au demeurant, les sols agricoles,
compartiments de leurs agrosyste`mes
respectifs, de´tiennent chacun une
histoire qui leur est propre
(Chevassus-au-Louis, 2006 ; Tassin,
2011b). Cette dernie`re, a` l’e´vidence,
n’a rien de circulaire mais se re´ve`le
intrinse`quement cumulative.
En outre, l’histoire des agrosyste`mes est
ne´cessairement discontinue. Si la nature
ne fait pas de saut, pour reprendre
l’aphorisme de Leibniz, l’agrosyste`me
ne cesse quant a` lui d’en pratiquer. Un
agrosyste`me change de composition
floristique de manie`re souvent radicale,
subit re´gulie`rement des transformations
brutales de la composition mine´rale de
son sol, accueille parfois de nouvelles
varie´te´s culturales ou voit se mettre en
œuvre de nouveaux modes de gestion
des pullulations inde´sirables.
Contrairement au syste`me de culture
pour lequel la succession des espe`ces
cultive´es et des itine´raires techniques
proce`de du « temps rond », l’agrosys-
te`me s’inscrit donc fondamentalement1 page 3 277.
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dans le « temps long ». Peut-il de`s lors
eˆtre conside´re´ comme un e´cosyste`me
obe´issant a` des cheminements que





Nous venons de voir quelques points
de diffe´renciation entre l’agrosyste`me
et l’e´cosyste`me. La raison fondamen-
tale de telles diffe´rences est que
l’agrosyste`me est pilote´ par l’homme.
A` l’image du syste`me de culture (Papy,
2008), l’agrosyste`me re´sulte en effet
par nature d’un syste`me de´cisionnel.
Aussi l’e´chelle a` laquelle on peut
l’envisager de´pend-elle directement,
non pas de parame`tres biophysiques
quelconques ou de proprie´te´s e´mer-
gentes e´ventuelles comme c’est le cas
de l’e´cosyste`me (O’Neill, 2001), mais
des niveaux ou` s’e´laborent des de´ci-
sions. De la sorte, l’agrosyste`me peut
de´signer : i) le lieu d’application d’un
syste`me de culture (une parcelle ou un
ensemble de parcelles traite´es de
manie`re identique au sein d’une
meˆme exploitation ou d’un ensemble
d’exploitations) ; ii) un territoire rele-
vant d’une ou plusieurs exploitations,
voire d’un bassin-versant ou d’une
re´gion ; iii) ou bien meˆme l’ensemble
des parcelles relie´es entre elles parce
que relevant d’une meˆme unite´ cen-
trale d’approvisionnement. Ainsi
pourrions-nous au bout du compte
rede´finir l’agrosyste`me comme « un
espace pilote´ de´volu a` la production
agricole, historiquement construit, et
dont la cohe´rence spatiale et fonction-






Dans son article fondateur sugge´rant
l’emploi du terme d’e´cosyste`me,
Tansley (1935) n’e´vacue pas la ne´ces-
site´ de prendre en compte l’homme
dans le concept qu’il de´signe. E´vo-
quant le cas des paˆtures dont certains
processus sont re´gis par l’intervention
de l’homme, il propose alors le terme
plus restreint d’e´cosyste`mes anthropo-
ge`nes. De tels e´cosyste`mes « diffe`rent
de ceux qui se sont de´veloppe´s inde´-
pendamment de l’homme ; mais les
processus essentiels de formation de la
ve´ge´tation restent les meˆmes, meˆme si
les facteurs les initiant sont dirige´s »
(Tansley, 19352). Inclure cependant
l’homme dans l’analyse e´cosyste´-
mique se re´ve`le a` l’usage extreˆmement
difficile puisque celui-ci proce`de telle
une « boıˆte noire particulie`rement
fantasque » dont les activite´s et les
de´cisions ne sont en rien « des ajuste-
ments automatiques a` un contexte de
se´lection » (Larre`re et Larre`re, 19973).
C’est en partie ce qui conduit certains
e´cologues contemporains a` envisager
de´sormais les e´cosyste`mes non plus
en termes d’entite´s mais de processus
(Currie, 2011).
Cette difficulte´ se re´ve`le d’autant plus
faˆcheuse qu’il n’existe au sein des
syste`mes e´cologiques aucune voie de
re´inte´gration postmoderne de l’homme
dans la nature, en de´pit des pre´cautions
de langage de Tansley ou de ses
successeurs, voire de l’e´mergence
re´cente du concept plus large de
socioe´cosyste`me ou de la notion de
service e´cosyste´mique (Blandin et
Bergandi, 2000 ; Walker et Salt, 2006 ;
Currie, 2011). E´vacuer l’homme de
l’e´cosyste`me, c’est aussi e´vacuer l’his-
toire et la culture de ce dernier, et rester
en porte-a`-faux avec le postmoder-
nisme. C’est tenter de dissocier le
naturel du culturel, quand on sait,
depuis Latour (1991), que la nature est
un objet hybride, et que notre monde
contemporain a besoin de concepts ou`
se joue l’interaction continue du naturel
et du social (Larre`re et Larre`re, 1997).
Voila` une bonne raison supple´mentaire
denepas soumettre lesagrosyste`mesau
carcan conceptuel de l’e´cosyste`me.
L'agrosystème
est un lieu de pilotage
des perturbations
Hormis les agroforeˆts, qui constituent
une charnie`re possible avec les e´co-
syste`mes dits naturels, les agrosyste`-
mes restent des lieux ou` les
perturbations sont intenses et fre´quen-
tes, ou` les e´changes avec l’exte´rieur
sont exacerbe´s, et ou` les flux mate´-
riels, e´nerge´tiques et informationnels
sont, par vocation ou par usage,
puissamment intensifie´s et acce´le´re´s
(figure 2). Les agrosyste`mes sont, par
nature, et bien davantage que ne le
sont eux-meˆmes les e´cosyste`mes tels
qu’ils sont de´finis, fac¸onne´s par des
re´gimes de perturbations ope´re´s par
l’homme. Les itine´raires techniques
qui sous-tendent la mise en œuvre des
pratiques agricoles interviennent a` la
source de perturbations dont l’expres-
sion ne tient en rien des ale´as naturels.
Elle est en effet non seulement guide´e
par l’homme (l’agriculteur), mais
applique´e selon un calendrier ou un
ensemble de de´cisions qui de´coulent
directement de l’observation de l’e´tat
instantane´ de l’agrosyste`me et de la
connaissance de ses e´tats passe´s
(Tassin, 2011b).
Ces perturbations d’origine humaine
n’y sont donc pas, a` l’inverse du
concept usuel d’e´cosyste`me, des
exceptions geˆnantes entravant les lois
de l’e´cologie, mais constituent la re`gle
quasi quotidienne. Au travers de l’agro-
syste`me, l’homme n’est plus repre´sente´
comme responsable d’e´carts que la
nature doit re´parer selon des me´canis-
mes d’autore´gulation, mais est e´rige´ au
rang de pilote. A` ce titre, les perturba-
tions ne sont plus seulement une
condition de la production, mais
deviennent une partie inte´grante du
syste`me e´cologique qu’est l’agrosys-
te`me, dont l’agriculteur demeure le vrai





Dans ses fondements conceptuels,
l’e´cosyste`me e´tait implicitement pre´-
sente´ commeun tout dont l’entite´ tenait
a` l’expression de proprie´te´s dites
e´mergentes. Aussi reprocha-t-on a`
Odum d’avoir, a` l’encontre de cette
vision dominante, plaide´ pour une
approche re´ductionniste des e´cosyste`-
mes. A` la ve´rite´, les proprie´te´s e´mer-
gentes espe´re´es du caracte`re holistique
suppose´ de l’e´cosyste`me se font en
re´alite´ tant attendre qu’elles vont
jusqu’a` e´branler la pertinence meˆme
2 page 304.
3 page 142.
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du concept (Blandin et Bergandi,
2000). Comme l’e´nonce Blandin
(2007), « l’e´vocation quasi incantatoire
des proprie´te´s e´mergentes ne les fait pas
pour autant apparaıˆtre dans le champ
du re´el ». En e´cologie, l’holisme perd
chaque anne´e du terrain. Aussi a-t-on
plutoˆt vu apparaıˆtre ces dernie`res
anne´es, a` mesure que les e´cosyste`mes
e´taient de moins en moins conside´re´s
comme des entite´s, un retour en force
des processus e´cosyste´miques (Currie,
2011).
A` l’inverse, si l’approche de l’agronome
est re´ductionniste dans la re´alite´ de ses
pratiques, cela ne l’empeˆche pas de
rechercher parfois dans l’agrosyste`me
des proprie´te´s e´mergentes lui permet-
tant de l’envisager comme un tout. Cela
nous sembleparticulie`rement pre´gnant
en agroe´cologie. Ainsi la de´finition de
l’agroe´cologie par Gliessmann (2000)
est-elle d’inspiration holiste puisqu’il
s’agit de « l’application des concepts et
des principes de l’e´cologie a` la concep-
tion et la gestion d’agroe´cosyste`mes
durables », le terme d’agroe´cosyste`me
e´tant ici un raccourci se´mantique pour
de´signer un agrosyste`me envisage´
selon les lois de l’e´cologie. Or, la
durabilite´ d’un agrosyste`me tient pre´-
cise´ment pour bonne part : i) au jeu de
proprie´te´s e´mergentes paraissant lie´es
au design spatial et temporel des
cultures, afin de diminuer par exemple
la vulne´rabilite´ de ces dernie`res aux
agressions biologiques ou climati-
ques ; ii) a` l’optimisation fonctionnelle
du rapport entre biomasse des parties
ae´riennes et biomasse racinaire, en
fonction des conditions de milieu ; iii)
et a` l’optimisation e´nerge´tique des
pratiques, en re´duisant l’acce`s aux
e´nergies fossiles et en privile´giant au
contraire les sources e´nerge´tiques non
seulement renouvelables, mais aussi
spatialement proches du lieu de pro-
duction (Pie´ri, 1989 ; Gliessmann,
2000 ; Griffon, 2010). L’agroe´cologie
pre´sente donc l’agrosyste`me selon une
approche holiste en queˆte de proprie´-
te´s e´mergentes, et ope`re ainsi a` contre-
courant de l’e´volution de l’e´cologie.
Mais ce qui nous apparaıˆt ici majeur
est que ces proprie´te´s e´mergentes ne
sont pas envisage´es comme autoge´ne´-
re´es par le syste`me en question, mais
re´sultent de choix, d’arrangements
spatiaux et de pratiques. Telles les
perturbations, les proprie´te´s e´mergen-
tes de l’agrosyste`meapparaissent donc,
une fois encore, pilote´es par l’homme.
Conclusion
L’e´cosyste`me est une manie`re de regar-
der la nature : il s’agit moins d’une
re´alite´ que d’une commodite´ intellec-
tuelle. Le terme permet de mettre en
avant certains points, et d’en rele´guer
d’autresau secondplan. A` l’oppose´d’un
tel concept, l’agrosyste`me reste une
re´alite´ qu’e´prouve l’agriculteur au quo-
tidien. Pour l’ensemble des raisons
brie`vement e´voque´es dans cet article,
la confusion des termes ne saurait donc
s’imposer, d’autant qu’elle est source de
me´prise. L’extension de l’e´cosyste`me a`
des syste`mes ge´re´s par l’homme s’ave`re
certes utile pour envisager ces derniers
demanie`re re´nove´e et a` la lueurd’autres
champs de la connaissance, mais pose
en re´alite´ de profonds proble`mes
the´oriques dont il n’est pas certain
que la re´solution de´bouche sur des
avance´es de l’agronomie.
A` moins d’eˆtre profonde´ment re´vise´,
l’e´cosyste`me ne peut eˆtre envisage´
comme un concept unificateur entre
agronomie et e´cologie. L’agrosyste`me,
en tant que tel, n’a pas a` rougir devant
l’e´cosyste`me, ne serait-ce que parce
qu’il dispose d’une me´moire et parce
qu’il inte`gre l’homme, y compris ses
pratiques, sa propre culture et son
champde´cisionnel. Cene sontpas la` de
moindres de´tails. Si l’agrosyste`me est
bien le lieu de relations entre « l’orga-
nique et l’inorganique », pour repren-
dre l’expression de Tansley (1935) a`
l’e´garddes e´cosyste`mes, et s’il demeure
a` l’e´vidence le sie`ge de processus
e´cologiques, en interaction avec des
e´cosyste`mes voisins, la similitude
semble devoir s’arreˆter la`.
En revanche, l’agronomie gagne a` se
nourrir d’e´cologie. Il lui serait en parti-
culier avantageux d’inte´grer plus encore
les me´canismes conduisant a` l’expres-
sion des processus e´cosyste´miques (ex :
production primaire et secondaire, e´va-
potranspiration, respiration, transpira-
tion, mine´ralisation, immobilisation des
nutriments, alle´lopathie, etc.) en jeudans
les agrosyste`mes. C’est certainement ici
que se joue l’hybridation de l’e´cologie et
de l’agronomie, bien davantage que
dans le champ des concepts. Rien
n’oblige donc l’agrosyste`me a` devoir
s’affubler d’un costume inapproprie´ tel
que celui de l’e´cosyste`me.&
Figure 2. Champ de bananiers. Pierre-Auguste Renoir (1881).
Figure 2. Banana field, by Pierre-Auguste Renoir (1881).
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